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2. Introduccion

El monitoreo es la recoleccion sistematica y repetida de datos, observaciones y estudios sobre
un area o fendmeno determinado con el fin de caracterizar el estado actual, documentar los
cambios que ocurren a lo largo del tiempo y analizar la informacién necesaria para entender la
relacion de dichos cambios con las presiones o factores que causan alteraciones en un ecosis-
tema (Vos et al., 2000; Aguilar y Ramirez, 2015).

La puesta a prueba de un proceso de restauracion y rehabilitacion ecologica se efectia mediante
el monitoreo, dado que un supuesto clave e implicito en todo proyecto de restauracion y reha-
bilitacion, que se considere exitoso, es que este brindara la funcion o estructura de un sistema,
o brindaré un beneficio econdmico o socialmente aceptable (Choi, 2007; [UCN y WRI, 2014;
Sanchun et al., 2016). El monitoreo se desarrolla para evaluar en qué medida se estan cum-
pliendo los objetivos y metas que se plantearon al comienzo del proceso (Yoccoz ef al., 2001;
Aguilar y Ramirez, 2015).

Uno de los pasos més criticos en un programa de restauracion y rehabilitacion ecologica es el
monitoreo y evaluacion. El seguimiento debe estar basado en pardmetros cuantificables. El
monitoreo puede incluir (i) avances técnicos - ecologicos del ecosistema y (ii) actitudes socia-
les en apoyo del programa. Los aspectos técnicos pueden facilmente ser cuantificados, mientras
que la cuantificacion de las mejoras sociales necesita una puntuacion relativa. Los aspectos
técnicos requieren un monitoreo cientifico riguroso, mientras que aspectos sociales y econo-
micos pueden ser monitoreados usando un enfoque participativo (Biswas et al., 2009). Rodri-
guez et al. (2013), proponen un sistema de monitoreo con tres componentes basicos: (i) com-
ponente espacial, (ii) componente experimental y (iii) componente social.

Existen varias razones de peso para monitorear un sitio de restauracion y rehabilitacion después
de la implementacion: (i) para registrar como el proceso de restauracion y rehabilitacion actual
se compara con disefios anteriores, puede lograrse a través de encuestas y del informe de mo-
nitoreo en tiempo cero (T0), el cual proporciona un punto de referencia para evaluar los cam-
bios, (ii) para cuantificar el reclutamiento, establecimiento y crecimiento temprano durante un
periodo inicial después de las acciones implementadas en campo (3 a 5 afios usualmente), (iii)
para identificar con antelacion problemas potenciales que inhiban el establecimiento de las
plantulas y para que esta informacion sea 1til en el proceso de correcciones sobre la marcha,
(iv) para aumentar la participacion, el conocimiento y la comprension de la comunidad de todo
el proceso, (v) para tributar a futuras estrategias de manejo en zonas de mangle y (vi) para
informar al banco internacional de conocimientos sobre el éxito, fracaso y lecciones aprendidas
a través de los proyectos (Lewis y Brown, 2014).

Legg y Nagy (2006) y Aguilar y Ramirez (2015), mencionan que el monitoreo permite: (i)
controlar, durante la implementacion del proyecto, que la inversion se haya hecho de la forma
planificada en monto y tiempo, (ii) determinar en distintos hitos de la ejecucion, si se estan
cumpliendo o se han cumplido los objetivos a corto plazo y las metas a largo plazo, (iii) admi-
nistrar el proyecto de forma adaptativa para hacer ajustes en respuesta a amenazas o resultados
inesperados y (iv) extraer lecciones aplicables a otros proyectos. A pesar de los potenciales
beneficios de realizar monitoreo, esta no es una practica frecuente, y cuando se realiza adolece
de problemas de disefio y rigurosidad en la obtencidon, manipulacidon y procesamiento de la
informacion.



3. Proceso de monitoreo de la rehabilitacion y restauracion

El fracaso de muchos proyectos de rehabilitacion y restauracion de manglares no solo ha de-
pendido de razones técnicas, debido a que la vigilancia del seguimiento ha sido esporadicay —
en el mejor de los casos— a corto plazo, sino que la mayoria de los fracasos son el resultado de
la falta de participacion de la comunidad, estructuras de gobernanza apropiadas y alineacion
de los objetivos y metas de los agentes externos (incluidos los cientificos) y las partes intere-
sadas locales (Corrales et al., 2022).

El monitoreo de un sitio de rehabilitacion y restauracion debe ocurrir inmediatamente después
de la implementacion de acciones en el campo y continua usualmente durante un periodo de
tiempo que oscila entre seis meses y dos afios, o el tiempo de duracion del proyecto en depen-
dencia de los recursos disponibles. Si ocurre la siembra de plantulas, el monitoreo de la super-
vivencia debe ocurrir durante al menos tres afios. Un régimen de muestreo recomendado consta
de diez eventos que comienzan desde las condiciones en tiempo cero (TO) y continta con un
cronograma regular con los informes de TO, TO+3, T0+6, 9, 12, 18, 24, 36, 48 y 60 meses.
Como minimo se necesitan cuatro informes: T0, TO+12, 24 y 36 meses (Lewis y Brown, 2014).

Block ef al. (2001) y Sanchun et al. (2016), mencionan siete etapas del monitoreo: (i) establecer
los objetivos del monitoreo, (ii) identificar las variables a monitorear, (iii) establecer un umbral,
(iv) desarrollar un disefio de muestreo, (v) colectar los datos, (vi) analizar los datos y (vii)
evaluar los resultados. Ademas, sefialan cuatro indicadores para evaluar y monitorear en man-
glares, los cuales son: (i) nivel de sedimentacion, (ii) recuperacion del régimen hidrico, (iii)
calidad del agua y (iv) densidad poblacional de especies indicadoras.

Para que un programa de evaluacion de la restauracion y rehabilitacion sea efectivo, se requiere
del conocimiento de dos aspectos: (i) la naturaleza fisica del bosque de mangle y la cuenca
circundante y (ii) las dimensiones humanas de los participantes del programa y de la comunidad
local. A partir de esto, se puede elaborar un programa de evaluacion que no solo satisfaga las
necesidades humanas, sino que también sea viable y con posibilidades de éxitos en los aspectos
biofisicos (Lewis y Brown, 2014). La evaluacion de los resultados del monitoreo deberia res-
ponder a la pregunta: fueron las acciones de restauracion o rehabilitacion efectiva para el re-

curso en cuestion o se deben realizar otras acciones para alcanzar el o los objetivos (Sanchiin
etal., 2016).

El disefio del sistema de monitoreo y evaluacion de la restauracion y rehabilitacion del manglar
contempla trabajar en tres niveles; (i) bajo un enfoque técnico que parta de lo cuantitativo y
con rigurosidad cientifica implementado por los técnicos que acompafian el proyecto, (ii) un
enfoque de participacion comunitaria cuyo objetivo buscaria aumentar la participacion de la
comunidad, el conocimiento y la compresioén de la comunidad de todo el proceso de rehabili-
tacion y (iii) un monitoreo académico desarrollado a partir de tesis de grado de estudiantes de
universidades en grados basicos y de maestria.



4. Protocolos de monitoreos

A continuacion, se proponen atributos e indicadores de aspectos biofisicos y socioecondmicos
del proceso de restauracion y rehabilitacion de manglares que podrén ser seleccionados en cada
proceso, segun los objetivos e intereses de los diferentes actores.

4.1. Protocolo de monitoreo de la recuperacion ecologica

4.1.1. Ecosistema de referencia

La restauracion ecologica parte de la identificacion de un ecosistema nativo o de referencia, el
cual describe la condicioén aproximada en la que estaria el sitio si no hubiese ocurrido degrada-
cion o pérdida de este. Esta condicion no es necesariamente la misma que la del estado histo-
rico, ya que considera la capacidad inherente de los ecosistemas para cambiar en respuesta a
condiciones cambiantes (Corrales et al., 2022).

Se debe considerar el andlisis de un sitio conservado, el cual fungird como sitio de referencia
en buena condicion. Este sitio permitira tener una aproximacion a las condiciones previas a la
degradacion y representa el estado hacia donde se podria llegar con la restauracion y rehabili-
tacion (Teutli-Hernandez et al., 2021).

Para describir el ecosistema de referencia se pueden utilizar seis atributos clave del ecosis-
tema (Cuadro 1) que —en su conjunto— contribuyen a la integridad global del ecosistema, el
cual surge de las propiedades de diversidad, complejidad y resiliencia inherentes a los ecosis-
temas nativos funcionales. De esta manera, un proyecto de restauracion y rehabilitacion eco-
logica adopta el objetivo de lograr el mayor nivel de recuperacion posible, en relacion con
seis atributos del ecosistema de referencia (Gann et al., 2019; Corrales et al., 2022).

Cuadro 1. Descripcion de los atributos clave del ecosistema de manglar utilizados para carac-
terizar el ecosistema de referencia, linea base de la condicion del sitio a restaurar o rehabilitar,
establecer los objetivos del proyecto y monitorear el grado de recuperacion en un sitio en res-
tauracion.

Atributo Descripcion

Las amenazas directas al ecosistema, como la sobreutilizacién, la
contaminacion o las especies invasoras, estan ausentes.

Las condiciones ambientales —incluidas las condiciones fisicas y
Condiciones fisicas quimicas del suelo y el agua, y la topografia— requeridas para man-
tener el ecosistema objeto estan presentes.

Las especies nativas caracteristicas del ecosistema de referencia
Composicion de especies apropiado se encuentran presentes, mientras que las especies inde-
seadas estan ausentes.

Esta presente una diversidad adecuada de los componentes estruc-
Diversidad estructural turales clave, incluidos los estadios demograficos, los niveles tro-
ficos, los estratos de vegetacion y la diversidad espacial de hébitats.
Niveles adecuados de crecimiento y productividad, reciclaje de nu-
Funcionamiento ecosistémico | trientes, descomposicion, interacciones entre especies y tasas de
disturbio.

Ausencia de amenazas




Atributo Descripcion

Los ecosistemas estan integrados de manera adecuada en su con-
Intercambios externos texto paisajistico o acuatico a través de flujos e intercambios abio-
ticos y bioticos.

Fuente: Gann et al., 2019; Corrales et al., 2022.

4.1.2. Linea base de la condicion del sitio a restaurar o rehabilitar

La linea base se refiere a la condicion de un sitio al inicio del proceso de restauracion o reha-
bilitacion, asi los objetivos y metas ecoldgicas planteados estaran sustentados en una evalua-
cion del sitio o un inventario de linea base. Esta evaluacion deberia describir el estado de de-
gradacion del sitio a restaurar o rehabilitar, el sitio de referencia y el grado de recuperacion
requerido para que el drea a intervenir alcance la condicion de la de referencia (Gann et al.,
2019; Corrales et al., 2022).

Los inventarios de linea base deben describir los componentes bidticos y abioticos actuales del
sitio, incluyendo sus atributos de composicion, estructura y funcion, asi como las amenazas y
aportes externos. Este proceso constituye el paso inicial clave para comprender qué es deseable
y posible en un sitio degradado, en términos de objetivos, metas e indicadores de restauracion.
De esta manera, los registros obtenidos podran emplearse para detectar cambios a lo largo del
tiempo en relacion con la condicion de la linea base (Corrales ef al., 2022).

Al igual que el ecosistema de referencia, se pueden utilizar los seis atributos clave del ecosis-
tema (Cuadro 1) para describir la linea base de la condicion del sito a restaurar o rehabilitar.
Sin embargo, para los fines de la presente estrategia de monitoreo comunitario, los indicadores
del atributo de intercambio externos no seran considerados por la comunidad del Cuerval, ya
que su analisis requiere la participacion de especialistas técnicos (gedgrafo o experto en Siste-
mas de Informacién Geografica), equipos especializados (computadores de alto rendimiento)
y herramientas tecnoldgicas avanzadas (programas SIG, iméagenes satelitales, Google Earth
Engine, drones y otros), los cuales no estan disponibles en el lugar.

Estos analisis podran ser realizados por profesionales del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible de Colombia y de la Corporacion Auténoma Regional del Cauca, quienes por medio
de la presente asistencia técnica han sido capacitados en el uso de sensores remotos para el
monitoreo de la cobertura de manglar y sitios en procesos de restauracion y rehabilitacion eco-
logica.

4.1.3. Indicadores de la recuperacion ecolégica

El papel principal de un indicador es medir la respuesta del ecosistema restaurado (Niemi y
McDonald, 2004). Los indicadores ecologicos deben reflejar las condiciones ambientales del
sitio restaurado, por lo que deben mostrar patrones a diferentes escalas y ayudar a determinar
acciones apropiadas. Los indicadores se derivan de mediciones de la condicion actual del sis-
tema restaurado, incluyen: la estructura y composicion del manglar, caracteristicas fisicoqui-
micas del agua y del sedimento, evaluacion de la fauna posterior a las acciones de restauracion
(Teutli-Hernandez et al., 2021).



Las evaluaciones del progreso hacia el objetivo de la restauracion deben contemplar indicado-
res para cada uno de los seis atributos clave del ecosistema de referencia (ausencia de amena-
zas, condiciones fisicas, composicion de especies, diversidad estructural, funcionamiento del
ecosistema). Esto implica que cada atributo debe contar con indicadores especificos y medibles
para evaluar la condicién del sitio antes del inicio del proyecto y durante el proceso de la res-
tauracion del ecosistema, con el fin de evaluar si las acciones de restauracion estan cumpliendo
los objetivos y las metas ecoldgicas (Gann et al., 2019). En el Cuadro 2 se muestran los indi-
cadores propuestos para la evaluacion de la restauracion ecoldgica para cada uno de los seis
atributos clave del ecosistema a recuperar.

Cuadro 2. Indicadores por atributo para el seguimiento de la restauracion y rehabilitacion del
ecosistema de manglar en el Consejo Comunitario del Cuerval, Timbiqui-Cauca, 2025.
Atributo Indicador
Ausencia de amenazas indice de reduccién de amenazas
Calidad de las condiciones fisicoquimicas del agua (variables: sali-
nidad, oxigeno disuelto, pH, potencial redox y temperatura)
Abundancia de especies de flora deseables

Condiciones fisicas

Composicion de especies Abundancia de especies de fauna deseables

Abundancia de especies no deseables
Area basal

Diversidad estructural fndice de valor de importancia

Indice de complejidad de Holdridge
Funcionamiento ecosistémico | Reclutamiento, tasa de supervivencia y composicion
Fuente: modificado de Corrales et al., 2022.

4.1.4. Protocolo de monitoreo

En esta seccion se ofrece la lista de variables que describen los protocolos para la colecta y
analisis de los indicadores propuestos para el monitoreo de la restauracion y rehabilitacion del
ecosistema de manglar en el Consejo Comunitario del Cuerval.

4.1.4.1.Indice de reduccién de amenazas

Categoria Recuperacion ecologica
Atributo Ausencia de amenazas

Nombre del indicador Reduccidon de amenazas
Variable Indice de reduccion de amenazas

Equipo técnico del Consejo Comunitario y Corporacion Au-

Responsable tonoma Regional del Cauca

Resolucioén espacial Porcentaje de area y periodo en afios

Unidades en la que se expresa Porcentaje

Descripcion del origen de los datos | Mapas que muestran amenazas

Meétodo y esfuerzo Elaborar una lista de todas las amenazas directas.




Definir cada amenaza.

Clasificar cada amenaza en términos de Superficie. En la
columna titulada Area, indique el puntaje de 1 a 5 segiin el
protocolo. Cada amenaza recibe su puntaje de manera inde-
pendiente de las otras que afectan en el area.

Clasificar cada amenaza en términos de Intensidad. En la
columna encabezado Intensidad indique el puntaje de 1 a 5
segun el protocolo. Cada amenaza recibe su puntaje de manera
independiente de las otras que afectan en el area.

Clasificar cada amenaza en términos de Permanencia. De
igual manera a las anteriores, haga el ranking en términos de
Permanencia e indique el puntaje de 1 a 5 seglin el protocolo.
Cada amenaza recibe su puntaje de manera independiente de
las otras que afectan en el area.

Multiplicar los puntajes para obtener el ranking. Para cada
amenaza, multiplique los nameros de las tres columnas: Area,
Intensidad y Permanencia. Escriba el total en la columna Ran-
king. Sume estos numeros y escriba el total en la parte inferior
de la columna.

Calcular el porcentaje de reduccion de cada amenaza. En
la columna encabezado % Reduccion de Amenaza, calcule el
porcentaje de reduccion realizado para cada una de las ame-
nazas al comparar la diferencia de los puntajes afio 1 - afio 2.
Tenga en cuenta que no existe ningun total para esta columna,
ya que cada numero vale por si mismo como una medicion del
grado al cual cada amenaza —evaluada individualmente— ha
sido reducida. El indice de Reduccién de Amenazas (IRA)
del area protegida se obtiene al dividir el total de puntos re-
ducidos por el total de puntos en el afio 1.

Limites de la utilidad y precision

Las amenazas se deben cuantificar en area e intensidad.

Periodicidad

Anual

Propiedad de los datos

Consejo Comunitario del Cuerval / Corporacion Autonoma
Regional del Cauca (CRC)

Informacion adicional y comentario

Referencia

Margoluis, R. and Salafsky, N. (2001). Is our project succeed-
ing? A guide to Threat Reduction Assessment for conserva-
tion. [Archivo PDF]. https://increate.med-ina.org/static/as-
sets/uploads/share/Step6-tools/BSP-Threat-Reduction-As-
sessment-2001.pdf

Ejemplo de calculo del indice de Reduccion de Amenazas.

Criterios (1-5) Reduc-
Afio 1 Afio 2 cion de la Total
Amenazas Super- | Intensi- | Perma- Ran- Super- | Intensi- | Perma- Ran- amenaza reqyc—
ficie dad nencia king ficie dad nencia king en el pe- cion
riodo (%)
Amenaza 1 3 3 2 8 2 3 1 6 25 2
Amenaza 2 4 5 13 4 5 4 13 0 0
Amenaza 3 3 3 3 9 1 3 3 7 22 2
Amenaza 4 4 5 1 10 2 5 1 8 20 2
Amenaza n 5 5 5 15 5 5 5 15 0 0
Total 55 49 6
indice de Reduccién de Amenaza (IRA) 10,91%

Fuente: modificado de Margoluis y Salafsky, 2001.



https://increate.med-ina.org/static/assets/uploads/share/Step6-tools/BSP-Threat-Reduction-Assessment-2001.pdf
https://increate.med-ina.org/static/assets/uploads/share/Step6-tools/BSP-Threat-Reduction-Assessment-2001.pdf
https://increate.med-ina.org/static/assets/uploads/share/Step6-tools/BSP-Threat-Reduction-Assessment-2001.pdf

El IRA en este ejemplo se calcula dividiendo el total de reduccion que fue de 6 puntos (55 en
el afio 1 menos 49 en el afio 2 = 6) por el total de puntaje del ranking en el afio 1 (linea base);
6/55=0,1091 0 10,91% de reduccion para el manglar.

4.1.4.2.Calidad de las condiciones fisicoquimicas del agua

Categoria

Recuperacion ecologica

Atributo

Condiciones fisicas

Nombre del indicador

Calidad de las condiciones fisicoquimicas

Potencial de hidrégeno (pH)

Potencial redox (ORP)
Variable Oxigeno disuelto (OD)
Salinidad
Temperatura (T)
Responsable Equipo técnico del Consejo Comunitario y Corporacion Au-

tonoma Regional del Cauca

Resolucion espacial

Puntos de muestreo

Unidades en la que se expresa

pH = unidades de pH

ORP = milivoltios mV

OD =mg/L

Salinidad = unidades practicas de salinidad UPS
T = grados centigrados °C

Descripcion del origen de los datos

Mapas que muestran estaciones de muestreo

Método y esfuerzo

Recolectar muestras de agua intersticial entre 40 y 60 cm de
profundidad, lo cual puede realizar con una jeringa de 60cc y
manguera transparente. El agua recolectada se depositara en
un recipiente y con el uso de un equipo multiparamétrico se
registraran los datos de los parametros fisicoquimicos.

El esfuerzo dependera del tamafio del sitio y la cantidad de
puntos de muestreo.

Limites de la utilidad y precision

Se debe tomar en cuenta el periodo de mareas. La toma de
datos debe realizarse en marea baja.

Se recomienda de manera trimestral (en los meses mas Iluvio-
s0s y meses mas secos) el primer afio, 2 veces el segundo afio

Periodicidad . . , -
(mes mas lluvioso y mes mas seco) y anualmente a partir del
tercer afio (mes mas seco).

. Consejo Comunitario del Cuerval / Corporacion Auténoma

Propiedad de los datos ] P

Regional del Cauca (CRC)

Informacion adicional y comentario

El recolector del dato debe tener conocimiento del uso de las
sondas paramétricas y su funcionamiento.

Referencia

Corrales, L., Zamora, T., Torres, D., Guerrero, A., Imbach, P.,
Bouroncle, C., Payton, F., Pimentel, L. y Jiménez, R. (2022).
Sistema de monitoreo de la rehabilitacion y restauracion del
ecosistema de manglar en la provincia de Montecristi, Repu-
blica Dominicana. [Archivo PDF]. https:/labmeh.ca-
tie.ac.cr/2023/02/27/sistema-de-monitoreo-de-la-rehabilita-
cion-y-restauracion-del-ecosistema-de-manglar-en-la-provin-
cia-de-montecristi-republica-dominicana%EF%BF%BC/
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4.1.4.3.Abundancia de especies de flora deseables

Categoria Recuperacién ecoldgica

Atributo Composicion de especies

Nombre del indicador Abundancia de especies de flora deseables

Variable Variacion porcentual de la abundancia

Responsable Equipo técnico del Consejo Comunitario y Corporacion Au-

tdbnoma Regional del Cauca

Resolucion espacial

La intensidad de muestreo (nimero de sitios de monitoreo)
serd determinada con relacion al tamafo del sitio de restaura-
cion.

Unidades en la que se expresa

Porcentaje de cambio

Descripcion del origen de los datos

Datos de campo, con conteo de observaciones por especie

Meétodo y esfuerzo

Elaborar un mapa del sitio de restauracion y contar el nimero
de especies (o medir la cobertura de copa) en transeptos o par-
celas (parcelas anidadas si se cuentan los individuos en dife-
rentes clases de edad)

Limites de la utilidad y precision

La evaluacion requiere un identificador de especies

Periodicidad

Anual

Propiedad de los datos

Consejo Comunitario del Cuerval / Corporacion Autonoma
Regional del Cauca (CRC)

Informacion adicional y comentario

Las especies deben ser seleccionadas en relacion con el sitio
de referencia

Referencia

Bonifacio, TF. (2000). Manual de Métodos Basicos de Mues-
treo y Analisis en Ecologia Vegetal. [Archivo PDF].
http://www.bio-nica.info/biblioteca/mostacedo2000ecologia-
vegetal.pdf

4.1.4.4.Abundancia de especies de flora no deseables

Categoria Recuperacidn ecoldgica

Atributo Composicion de especies

Nombre del indicador Abundancia de especies de flora no deseables

Variable Variacion porcentual de la abundancia

Responsable Equipo técnico del Consejo Comunitario y Corporacion Au-

tonoma Regional del Cauca

Resolucion espacial

La intensidad de muestreo (numero de sitios de monitoreo)
sera determinada con relacion al tamaiio del sitio de restaura-
cion.

Unidades en la que se expresa

Porcentaje de cambio

Descripcion del origen de los datos

Datos de campo, con conteo de observaciones por especie

Método y esfuerzo

Elaborar un mapa del sitio de restauracion y contar el nimero
de especies (o0 medir la cobertura de copa) en transeptos o par-
celas (parcelas anidadas si se cuentan los individuos en dife-
rentes clases de edad)

Limites de la utilidad y precision

La evaluacion requiere un identificador de especies

Periodicidad

Anual
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Propiedad de los datos

Consejo Comunitario del Cuerval / Corporacion Autonoma
Regional del Cauca (CRC)

Informacion adicional y comentario

Las especies deben ser seleccionadas en relacion con el sitio
de referencia

Referencia

Bonifacio, TF. (2000). Manual de Métodos Basicos de Mues-
treo y Analisis en Ecologia Vegetal. [Archivo PDF].
http://www.bio-nica.info/biblioteca/mostacedo2000ecologia-
vegetal.pdf

4.1.4.5.Abundancia de especies de fauna deseables

Categoria Recuperacion ecoldgica

Atributo Composicion de especies

Nombre del indicador Abundancia de especies de fauna deseables

Variable Variacion porcentual de la abundancia

Responsable Equipo técnico del Consejo Comunitario y Corporaciéon Au-

tonoma Regional del Cauca

Resolucion espacial

La intensidad de muestreo (numero de sitios de monitoreo)
sera determinada con relacion al tamafio del sitio de restaura-
cion.

Unidades en la que se expresa

Porcentaje de cambio

Descripcion del origen de los datos

Datos de campo, con conteo de observaciones

Método y esfuerzo

Gasteropodos (caracoles): en las parcelas permanentes colo-
car cuatro cuadrantes de 1 m? por cada parcela de 100 m? de
vegetacion. Se registra el nimero de todas las especies de gas-
teropodos de los géneros Littoraria, Cerithidea y Thaisella
encontrados en ellos, tanto en el suelo como en raices y tron-
cos (Ashton et al., 2003; Irma y Sofyatuddin, 2012).

Madriguera de cangrejos: en las mismas parcelas de los gas-
teropodos se registra la cantidad de madrigueras presentes en
cada cuadrante y clasificarlas, segliin el grado de actividad
como activas (abiertas y con actividad del ocupante, como
huellas o barro recientemente removido) e inactivas (la en-
trada de la madriguera esta tapada).

Presencia de aves: hacer avistamientos directos o identifica-
ci6n mediante el canto.

Presencia de mamiferos: hacer avistamientos directos o de
rastros como madrigueras, restos de comida, excretas, marca
de ufias en arboles, rascaderos, huesos o huellas.

Limites de la utilidad y precision

La evaluacion requiere un identificador de especies

Periodicidad

Anual

Propiedad de los datos

Consejo Comunitario del Cuerval / Corporacion Auténoma
Regional del Cauca (CRC)

Informacion adicional y comentario

Las especies deben ser seleccionadas con relacion al sitio de
referencia
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Ashton, E.C., Macintosh, D.J. and Hogarth P.J. (2003). A
baseline study of the diversity and community ecology of crab
and molluscan macrofauna in the Sematan mangrove forest,
Sarawak, Malaysia. Journal of Tropical Ecology, 19(2), 127-
142. https://doi.org/10.1017/S0266467403003158

Irma, D. and Sofyatuddin, K. (2012). Diversity of gastropods
and bivalves in mangrove ecosystem rehabilitation areas in

Referencia Aceh Besar and Banda Aceh districts, Indonesia. AACL Bio-
Sflux, 5(2), 55-59. https://bio-
flux.com.ro/docs/AACL_5.2.1.pdf
SINAC-UNA. (2020). Protocolo PRONAMEC: protocolo
para el monitoreo ecoldgico de manglares en Costa Rica. [Ar-
chivo PDF]. https://repositorio.una.ac.cr/items/4293b96a-
ffab-47b6-932-830c0d0432¢8

4.1.4.6.Area basal

Categoria Recuperacién ecoldgica

Atributo Diversidad estructural

Nombre del indicador Area basal

Variable Valor del indice

Responsable Equipo técnico del Consejo Comunitario y Corporacion Au-

tonoma Regional del Cauca

Resolucion espacial

La intensidad de muestreo (nimero de sitios de monitoreo)
sera determinada con relacion al tamafio del sitio de restaura-
cion.

Unidades en la que se expresa

Metros cuadrados por hectdrea

Descripcion del origen de los datos

Datos de campo y andlisis de datos estructurales

Método y esfuerzo

El 4rea basal se usa como indice del grado de desarrollo de un
bosque y como indicador de competencia. El area basimétrica
de cada arbol se calcula como el area de un circulo:

g=(n/4)* dap?
g = area basimétrica en m?
7 = una constante (3,14)

dap = diametro a 1,3 m sobre el suelo en metros

El area basal (m?/ha) se extrapola a hectarea con base en las
dimensiones de las unidades de muestreo

Limites de la utilidad y precision

La evaluacion requiere un analista de datos estructurales

Periodicidad

Anual

Propiedad de los datos

Consejo Comunitario del Cuerval / Corporacion Auténoma
Regional del Cauca (CRC)

Informacion adicional y comentario

El area basal se compara con el sitio de referencia

Referencia

Louman, B., Quiros, D. y Nilsson, M. (2001). Silvicultura de
bosques latifoliados humedos con énfasis en América Cen-
tral. Centro Agronémico Tropical de Investigacion y Ense-
flanza. https://repositorio.catie.ac.cr/handle/11554/3971
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4.1.4.7.Indice de valor de importancia (IVI)

Categoria Recuperacion ecologica

Atributo Diversidad estructural

Nombre del indicador Indice de valor de importancia

Variable Valor del indice

Responsable Equipo técnico del Consejo Comunitario y Corporacion Au-

tonoma Regional del Cauca

Resolucion espacial

La intensidad de muestreo (nimero de sitios de monitoreo)
sera determinada con relacion al tamafio del sitio de restaura-
cion.

Unidades en la que se expresa

Valor del indice

Descripcion del origen de los datos

Datos de campo y analisis de datos de abundancia, dominan-
cia y frecuencia relativa

Meétodo y esfuerzo

El IVI es un parametro que mide el valor de las especies, tipi-
camente con base en tres parametros principales: dominancia
(ya sea en forma de cobertura o area basal), densidad y fre-
cuencia. El [VI es la suma de estos tres parametros. Este valor
revela la importancia ecologica relativa de cada especie en
una comunidad vegetal. E1 IVI es un mejor descriptor con res-
pecto a cualquiera de los parametros utilizados individual-
mente.

Para obtener el IVI es necesario transformar los datos de co-
bertura, densidad y frecuencia en valores relativos. La suma
total de los valores relativos de cada parametro debe ser igual
a 100. Por lo tanto, la suma total de los valores del IVI debe
ser igual a 300.

IVI = Dominancia relativa (%) + Densidad relativa (%) + Fre-
cuencia relativa (%)

Limites de la utilidad y precision

La evaluacion requiere un identificador de especies, analista
de datos estructurales y diversidad de especies

Periodicidad

Anual

Propiedad de los datos

Consejo Comunitario del Cuerval / Corporacion Autonoma
Regional del Cauca (CRC)

Informacion adicional y comentario

Las especies deben ser seleccionadas en relacion con el sitio
de referencia

Referencia

Bonifacio, TF. (2000). Manual de Métodos Basicos de Mues-
treo y Analisis en Ecologia Vegetal. [Archivo PDF].
http://www.bio-nica.info/biblioteca/mostacedo2000ecologia-

vegetal.pdf

Rodriguez, M.T., Villeda, E., Vazquez, A.D., Bejarano, M.,
Cruz, M.1, Olguin, M., Villela, S.A. y Flores, R. (Coordina-
dores). (2018). Métodos para la caracterizacion de los man-
glares mexicanos: un enfoque espacial multiescala. [Archivo
PDF]. https://www.pronatura-sur.org/web/COP24mate-
rials/Manglares%20y%20Cambio%20Climatico/Caracteriza-
cion_Manglares.pdf
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4.1.4.8.indice de complejidad estructural de Holdridge (IC)

Categoria Recuperacion ecologica

Atributo Diversidad estructural

Nombre del indicador Indice de complejidad

Variable Valor del indice

Responsable Equipo técnico del Consejo Comunitario y Corporacion Au-

tonoma Regional del Cauca

Resolucion espacial

La intensidad de muestreo (nimero de sitios de monitoreo)
sera determinada con relacion al tamafio del sitio de restaura-
cion.

Unidades en la que se expresa

Valor del indice

Descripcion del origen de los datos

Datos de campo, analisis de datos estructurales y de composi-
cion de especies

Método y esfuerzo

Holdridge et al. (1971) percibié que la altura de los arboles,
el area basal, la densidad y el nimero de especies pueden ser
combinados para generar un valor numérico que concuerde
con las evaluaciones subjetivas de la fisonomia de la vegeta-
cion.

El IC tiene el objetivo de usar parametros ecoldgicos y fores-
tales estandarizados para generar un valor numérico subjetivo
de la fisonomia de la vegetacion. El IC de individuos adultos
se calcula con la siguiente formula:

IC = HBDS /1000

donde:

IC = indice de complejidad para un area de 0,1 ha

H = altura del area de muestreo (m), obtenida por la suma de
las alturas de los 3 arboles més altos por cada 0.1 ha y dividida
entre el numero de arboles

B = promedio del 4rea basal total en m? por 0,1 ha

D = niimero promedio de arboles por 0,1 ha

S = ntm. promedio de especies de arboles presentes en 0,1 ha

Segtn la metodologia, arboles con didmetros mayores e igua-
les a 2,5 cm y altura superior a 1,3 m pueden ser incluidos en
los célculos.

Limites de la utilidad y precision

La evaluacion requiere un identificador de especies, analista
de datos estructurales y diversidad de especies

Periodicidad

Anual

Propiedad de los datos

Consejo Comunitario del Cuerval / Corporacion Autonoma
Regional del Cauca (CRC)

Informacion adicional y comentario

Las especies deben ser seleccionadas en relacion con el sitio
de referencia

Referencia

Rodriguez, M.T., Villeda, E., Vazquez, A.D., Bejarano, M.,
Cruz, M.1, Olguin, M., Villela, S.A. y Flores, R. (Coordina-
dores). (2018). Métodos para la caracterizacion de los man-
glares mexicanos: un enfoque espacial multiescala. [ Archivo
PDF]. https://www.pronatura-sur.org/web/COP24mate-
rials/Manglares%20y%20Cambio%20Climatico/Caracteriza-
cion_Manglares.pdf
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4.1.4.9.Regeneracion natural

Categoria Recuperacion ecologica

Atributo Funcionamiento del ecosistema

Nombre del indicador Regeneracion natural

Variable Especie, altura, diametro y densidad

Responsable Eguipo técn@co del Consejo Comunitario y Corporacion Au-
tonoma Regional del Cauca
La intensidad de muestreo (nimero de sitios de monitoreo)

Resolucion espacial sera determinada con relacion al tamafio del sitio de restaura-
cion.

Unidades en la que se expresa Plantulas por metro cuadrado

Descripcion del origen de los datos | Datos de campo con conteo de observaciones por especie

Las variables para evaluar en las plantulas de manglar son es-
pecie, altura, diametro y densidad. Después del primer afo, se
recomienda como minimo un monitoreo cada seis meses, para
lo cual se debe llevar un control de crecimiento y densidad de
Meétodo y esfuerzo las plantulas. Los cuadrantes seran de 1 m? y abarcarén el area
establecida en la caracterizacion. Se sugiere la mayor cantidad
de réplicas posibles, como minimo 15 parcelas de plantulas.
Para evaluar las especies pioneras se mide la cobertura total

del area.
Limites de la utilidad y precision La evaluacion requiere un identificador de especies
Periodicidad Anual

Consejo Comunitario del Cuerval / Corporacion Autonoma
Regional del Cauca (CRC)

Las especies deben ser seleccionadas en relacion con el sitio
de referencia

Teutli-Hernandez, C., Herrera-Silveira, J.A., Cisneros de la
Cruz, D.J., Arceo-Carranza, D., Canul-Cabrera, A., Robles-
Toral, P.J., Pérez-Martinez, O.]., Sierra-Oramas, D., Zenteno,
K., Us-Balam, H.G., Pech-Poot, E., Chiappa-Carrara, X. y
Comin, F.A. (2021). Manual para la restauracion ecologica
de manglares del Sistema Arrecifal Mesoamericano y el
Gran Caribe. [Archivo PDF]. https://marfund.org/es/wp-con-
tent/uploads/2021/12/Manual-Restauracion-de-Manglar.pdf

Propiedad de los datos

Informacion adicional y comentario

Referencia

4.2. Protocolo de monitoreo de los beneficios sociales

Los indicadores socio-ecoldgicos o culturales miden los cambios en el bienestar humano, como
la participacion en practicas tradicionales, la gobernanza, el idioma y la educacion (Gann et
al., 2019). El siguiente cuadro describe los atributos para la evaluacion de los beneficios socia-
les.
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Cuadro 3. Descripcion de los atributos clave para el seguimiento de los beneficios sociales.

Atributo

Descripcion

Percepcion de la impor-
tancia del ecosistema

Los actores involucrados perciben la importancia de la recuperacion
del ecosistema para mantener los beneficios personales, culturales, so-
cioecondmicos y ecologicos. Se asume que a mayor nivel de percep-
cién mayor compromiso en participar y mantener las acciones de res-
tauracion.

Compromiso de los acto-
res para la reduccion de
amenazas

Cuando las amenazas del ecosistema tienen origen antropogénico, se
requiere un alto compromiso de los actores locales para participar acti-
vamente en la reduccion de las amenazas. Los encargados del proyecto
deben considerar los intereses de cada uno de los actores y establecer
estrategias de comunicacion y sensibilizacidon para procurar el com-
promiso de los actores locales en todas las fases del proyecto y la sos-
tenibilidad del proceso de restauracion.

Oportunidades sostenibles
y equitativas

El proyecto de restauracion debe identificar y analizar los medios de
vida que impactan de forma negativa el ecosistema y proveer solucio-
nes para disminuir el impacto y aumentar el bienestar de las personas.
Es necesario brindar oportunidades sostenibles y equitativas a las co-
munidades locales que seran afectadas directamente por las acciones
de restauracion.

Desde el inicio del proyecto se tiene que establecer una meta de los
beneficiarios directos y negociar con ellos las oportunidades a ofrecer
que sean sostenibles, con las que obtengan beneficios a corto y largo
plazo.

Toma de decisiones para
la gestion del ecosistema
a largo plazo

Se requiere establecer mecanismos de toma de decisiones permanentes
para asegurar cumplir con las metas de restauracion ecologicas y so-
ciales a largo plazo. El mecanismo debe ser inclusivo, donde las co-
munidades rurales tengan voz y voto. Ademas, debe tener mecanismos
para informar de forma oportuna y adecuada y sistemas para monito-
rear acuerdos.

4.2.1. Indicadores para el monitoreo de los beneficios sociales

En el siguiente cuadro se muestran los indicadores de los atributos propuestos para la evalua-
cion de los beneficios sociales.

Cuadro 4. Indicadores por atributo para el monitoreo y seguimiento de los beneficios sociales
de la restauracion y rehabilitacion del ecosistema de manglar en el Consejo Comunitario del
Cuerval, Timbiqui — Cauca.

Atributo

Indicador

Percepcion de la impor-
tancia del ecosistema

Nivel de conocimiento de los actores clave

Compromiso de los acto-
res para la reduccion de
amenazas

Cantidad de acuerdos cumplidos
Cantidad de acciones realizadas

Oportunidades sostenibles
y equitativas

Porcentaje de beneficiarios directos
Percepcion de beneficios econdmicos y de bienestar

Toma de decisiones para
la gestion del ecosistema
a largo plazo

Mecanismo equitativo para toma de decisiones
Cantidad de participantes
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4.2.2. Protocolo de monitoreo

En esta seccion se ofrece la lista de variables que describen los protocolos para la colecta y
analisis de los indicadores propuestos para el monitoreo y seguimiento de los beneficios socia-
les de la rehabilitacion y restauracion del ecosistema de manglar en el Consejo Comunitario

del Cuerval.

4.2.2.1.Nivel de conocimiento de los actores clave

Categoria

Beneficios sociales

Atributo

Percepcion de importancia del ecosistema

Nombre del indica-
dor

Nivel de conocimiento de los actores clave

origen de los datos

Variable Cantidad de actores clave por medio de vida

Responsable Equipo técnico del Consejo Comunitario y Corporacion Autonoma Regional
del Cauca

Resolucion  espa- | La intensidad de muestreo sera determinada en relacion con la cantidad de ac-

cial tores y los medios de vida identificados.

Unidades en la que .
Porcentaje

se expresa

Descripcion  del

Encuesta de percepcion

Método y esfuerzo

El primer paso es identificar los actores clave, tanto a nivel comunitario como
las partes interesadas que han intervenido en el proyecto de restauracion para
realizar la encuesta.

Limites de la utili-
dad y precision

Identificar previamente los actores clave

Periodicidad

Anual

Propiedad de los
datos

Consejo Comunitario del Cuerval / Corporacion Auténoma Regional del Cauca
(CRO)

Informacion  adi-
cional y comenta-
rio

Los actores clave deben representar los medios de vida dependientes del eco-
sistema del manglar, asi como de los que amenazan este ecosistema.

Referencia

Dumet, R., Villalobos, R., Carrera, F., de Camino, R. y Rivera, J. (2012). Es-
tandar para el monitoreo y evaluacion de Bosques Modelo. [ Archivo PDF].
https://repositorio.ca-
tie.ac.cr/bitstream/handle/11554/11786/Est%C3%A Indar_para_el_mo-
nitoreo_vy_evaluaci%C3%B3n_de bosques modelo.pdf?sequence=1
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4.2.2.2.Cantidad de acuerdos cumplidos

Categoria Beneficios sociales

Atributo Compromiso de los actores para la reduccion de las amenazas
Nombre del indicador Acuerdos cumplidos

Variable Cantidad de acuerdos

Responsable Equipo técnico del Consejo Comunitario y Corporacion Au-

tonoma Regional del Cauca

Resolucion espacial

La intensidad estara en relacion con la cantidad de reuniones
y/o acuerdos establecidos.

Unidades en la que se expresa

Numero

Descripcion del origen de los datos

Minutas de reuniones, entrevista con actores clave y acuerdos
comunitarios.

Meétodo y esfuerzo

Se debe identificar las actas de reuniones y/o acuerdos comu-
nitarios, y contabilizar los acuerdos cumplidos segin los
acuerdos establecidos.

Limites de la utilidad y precision

Se tiene que tomar en cuenta Unicamente las reuniones y ac-
ciones relacionadas directamente con el proyecto.

Periodicidad

Anual

Propiedad de los datos

Consejo Comunitario del Cuerval / Corporacion Autonoma
Regional del Cauca (CRC)

Informacion adicional y comentario

Se deben tomar en cuenta los acuerdos realizados con actores
clave comunitarios, asi como otras partes interesadas que se
han vinculado con el proyecto.

Referencia

Evans, K., Marchena, R., Flores, S., Pikitle, A. y Larson,
A.M. (2016). Guia practica para el monitoreo participativo
de gobernanza. [Archivo PDF]. https://doi.org/10.17528/ci-
for/006288

4.2.2.3.Cantidad de acciones realizadas

Categoria Beneficios sociales
Atributo Compromiso de los actores para la reduccion de las amenazas
Nombre del indicador Acciones realizadas
Variable Cantidad de acciones realizadas de forma autonoma

Equipo técnico del Consejo Comunitario y Corporacion Au-
Responsable quip . y ~orp

tonoma Regional del Cauca

Resolucion espacial

La intensidad de muestreo sera determinada en relacion con la
cantidad de actores y los medios de vida identificados.

Unidades en la que se expresa

Numero

Descripcion del origen de los datos

Minutas de reuniones y entrevista con actores clave

Método y esfuerzo

Se debe identificar las actas de reuniones y/o acuerdos comu-
nitarios, y contabilizar acciones que se han iniciado por ini-
ciativa de los mismos actores clave para reducir las amenazas
sobre el ecosistema.

Limites de la utilidad y precision

Se tiene que tomar en cuenta unicamente las reuniones y ac-
ciones relacionadas directamente con el proyecto.
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Periodicidad

Anual

Propiedad de los datos

Consejo Comunitario del Cuerval / Corporacion Autonoma
Regional del Cauca (CRC)

Informacion adicional y comentario

Se deben tomar en cuenta los acuerdos realizados con actores
clave comunitarios, asi como otras partes interesadas que se
han vinculado con el proyecto.

Referencia

Evans, K., Marchena, R., Flores, S., Pikitle, A. y Larson,
A.M. (2016). Guia practica para el monitoreo participativo
de gobernanza. [Archivo PDF]. https://doi.org/10.17528/ci-
for/006288

4.2.2.4.Porcentaje de beneficiarios directos

Categoria Beneficios sociales

Atributo Oportunidades sostenibles y equitativas

Nombre del indicador Beneficiarios directos

Variable Porcentaje de beneficiarios directos

Responsable Equipo técnico del Consejo Comunitario y Corporaciéon Au-

tdbnoma Regional del Cauca

Resolucion espacial

Se tomara como base los beneficiarios directos determinados
al inicio del proyecto.

Unidades en la que se expresa

Porcentaje

Descripcion del origen de los datos

Listas de asistencia, acuerdos de reuniones y acuerdos comu-
nitarios

Método y esfuerzo

Se deben identificar las listas de asistencia de las reuniones y
acuerdos comunitarios, y contabilizar las personas directa-
mente beneficiarias por las iniciativas del proyecto para gene-
rar oportunidades sostenibles y equitativas que permitan dis-
minuir las amenazas al ecosistema.

Limites de la utilidad y precision

Se considera beneficiarios directos las personas que participan
de forma activa en los procesos de formulacion de nuevas
oportunidades sostenibles que tienen como fin disminuir las
amenazas al ecosistema y aumentar el bienestar de las perso-
nas.

Periodicidad

Anual

Propiedad de los datos

Consejo Comunitario del Cuerval / Corporacion Autonoma
Regional del Cauca (CRC)

Informacion adicional y comentario

Referencia

Wicander, S. (2020). Guia para monitoreo y evaluacion de
intervenciones de adaptacion basada en ecosistemas. [Ar-
chivo PDF]. https://www.adaptationcommunity.net/down-
load/Guia-para-ME.pdf
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4.2.2.5.Percepcion de beneficios econéomicos y de bienestar

Categoria Beneficios sociales
Atributo Oportunidades sostenibles y equitativas
Nombre del indicador Percepcion de beneficios econdmicos y de bienestar
Variable Beneficios econdmicos y de bienestar
Equipo técnico del Consejo Comunitario y Corporacion Au-
Responsable quip J y ~omp

tonoma Regional del Cauca

Resolucién espacial

Beneficiarios directos del proyecto.

Unidades en la que se expresa

Porcentaje

Descripcion del origen de los datos

Entrevista

Meétodo y esfuerzo

Mediante una entrevista corta y concreta se debe consultar a
los beneficiarios directos si consideran que han obtenido be-
neficios econdmicos y de bienestar de las oportunidades sos-
tenibles fomentadas por el proyecto de restauracion.

Limites de la utilidad y precision

Se consideran beneficios econdmicos la mejora de los ingre-
sos para las familias de los beneficiarios.

En el caso de los beneficios para el bienestar, son aquellos que
forman parte de las necesidades humanas fundamentales,
como salud, educacién, organizacion social, democracia, etc.

Periodicidad

Anual

Propiedad de los datos

Consejo Comunitario del Cuerval / Corporacion Autonoma
Regional del Cauca (CRC)

Informacion adicional y comentario

Referencia

Wicander, S. (2020). Guia para monitoreo y evaluacion de
intervenciones de adaptacion basada en ecosistemas. [Ar-
chivo PDF]. https://www.adaptationcommunity.net/down-
load/Guia-para-ME.pdf

4.2.2.6.Mecanismo equitativo para toma de decisiones

Categoria

Beneficios sociales

Atributo

Toma de decisiones para la gestion del ecosistema a largo
plazo.

Nombre del indicador

Mecanismo equitativo para toma de decisiones

Variable

Cuantificar

Responsable

Equipo técnico del Consejo Comunitario y Corporacion Au-
tonoma Regional del Cauca

Resolucion espacial

Actores clave del proyecto

Unidades en la que se expresa

Porcentaje

Descripcion del origen de los datos

Minutas de reuniones y entrevistas

Método y esfuerzo

Mediante una entrevista corta y concreta se debe consultar a
los actores clave, tanto comunitarios como institucionales, si
han establecido mecanismos de toma de decisiones para me-
jorar la gestion del ecosistema y mantener las acciones de res-
tauracion, donde hay participacion tanto de las partes intere-
sadas como de las comunidades.
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Limites de la utilidad y precision

Se considera un mecanismo de toma de decisiones un proceso
donde las personas pueden de forma democratica participar y
dar su opiniodn, asi como informarse de forma clara y oportuna
acerca de los procesos que se estan realizando.

Periodicidad

Anual

Propiedad de los datos

Consejo Comunitario del Cuerval / Corporacion Autonoma
Regional del Cauca (CRC)

Informacion adicional y comentario

Solamente se tomaran en cuenta los mecanismos establecidos
para funcionar a largo plazo.

Referencia

Evans, K., Marchena, R., Flores, S., Pikitle, A. y Larson,
A.M. (2016). Guia practica para el monitoreo participativo
de gobernanza. [Archivo PDF]. https://doi.org/10.17528/ci-
for/006288

4.2.2.7.Cantidad de participantes

Categoria

Beneficios sociales

Atributo

Toma de decisiones para la gestion del ecosistema a largo
plazo.

Nombre del indicador

Cantidad de participantes

Variable

Cuantificar

Responsable

Equipo técnico del Consejo Comunitario y Corporacion Au-
tonoma Regional del Cauca

Resolucioén espacial

Actores clave del proyecto

Unidades en la que se expresa

Porcentaje

Descripcion del origen de los datos

Listas de asistencias

Meétodo y esfuerzo

Contabilizar las personas que asisten al mecanismo de deci-
siones establecido, desagregar por género, edad, grupos vul-
nerables y determinar si hay representacion de todas las co-
munidades involucradas.

Limites de la utilidad y precision

Contar con el listado de las comunidades beneficiarias del
proyecto.

Periodicidad

Anual

Propiedad de los datos

Consejo Comunitario del Cuerval / Corporacion Autonoma
Regional del Cauca (CRC)

Informacion adicional y comentario

Referencia

Evans, K., Marchena, R., Flores, S., Pikitle, A. y Larson,
A.M. (2016). Guia practica para el monitoreo participativo
de gobernanza. [Archivo PDF]. https://doi.org/10.17528/ci-
for/006288
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5. Analisis de datos

Para el andlisis de los datos de los indicadores se propone utilizar un Sistema de Cinco Estrellas
(McDonald et al., 2016), las cuales se asociaran con colores (Cuadro 5). Este sistema es una
herramienta para ayudar a directores, practicantes y autoridades reguladoras a establecer, vi-
sualizar y comunicar el nivel de recuperacion al que se aspira, asi como para evaluar y seguir
progresivamente el grado de recuperacion del ecosistema a través del tiempo en relacién con
el sitio de referencia. Esta herramienta también brinda un medio para reportar cambios desde
la condicion de la linea base con respecto a la referencia (Gann et al., 2019; Corrales et al.,

2022).

Cada atributo de un proyecto de restauracion no inicia necesariamente asignando cero o una
estrella. Esto se debe a que la asignacion se hace con respecto a la similitud (o las diferencias)
con el modelo de referencia, con respecto a un conjunto de indicadores medibles relevantes
para los sub-atributos. Los sitios que incluyen biota remanente y sustratos inalterados comen-
zaran en asignaciones mas altas, mientras que los sitios con sustratos degradados o carentes de
biota empezaran en otras mas bajas (Gann et al., 2019; Corrales et al., 2022).

5.1. Recuperacion ecolégica

El siguiente cuadro muestra la escala de recuperacion ecoldgica en el contexto de los atributos
del ecosistema para medir el progreso a lo largo de una trayectoria de recuperacion en sitios de
manglar en el Consejo Comunitario del Cuerval.

Cuadro 5. Escala de recuperacion ecoldgica de los sitios de manglar en el Consejo Comuni-
tario del Cuerval, Timbiqui — Cauca.

Atributo Indicador x il FhEE _
Las amena- Todas las
Todas las
. zas prove- amenazas
Se ha inte- . amenazas
. nientes de adyacentes Todas las
rrumpido el , adyacentes .
y areas adya- . son gestiona- | amenazas
deterioro y son gestiona- .. .
centes co- . das o mitiga- | son gestiona-
asegurado la . das o mitiga- "
. mienzan a das en un das o mitiga-
e tenencia y ) das en un .
. Indice de re- . ser maneja- . grado inter- | das enun
Ausencia de . gestion del o grado bajo . ,
duccion de o , das o mitiga- o medio (el in- | grado alto (el
amenazas sitio (el in- g (el indice de . o
amenazas . das (el indice . dice de re- indice de re-
dice de re- ., reduccion de - .
- de reduccion duccion de duccion de
duccién de amenazas
de amenazas amenazas amenazas
amenazas presenta va-
resenta va. | PrEsentava- | Lo e presenta va- | presenta va-
p o lores entre o lores entre lores >80%).
lores <10%). o >40%- o
>10%- <70%) >70%-
<40%). o <80%).
Calidad de El agua in- Las propie- El agua man- | El agua man- | El agua pre-
las condicio- | tersticial pre- | dades fisicas | tiene una sa- | tiene una sa- | senta una sa-
nes fisico- senta valores | del agua linidad, el linidad, oxi- | linidad en el
Condiciones quimicas del | alejados del | muestran va- | oxigeno di- geno di- rango de 10-
fisicas agua (varia- | rango del lores de suelto, el pH, | suelto, el pH, | 30 ppt, oxi-
bles: salini- ecosistema cambio posi- | el potencial | potencial re- | geno di-
dad, oxigeno | de referen- tivos hacia redox y tem- | dox y tempe- | suelto en el
disuelto, pH, | cia, una sali- | los rangos peratura con | ratura que se | rango de 2.1-
potencial nidad >30 optimos del valores acerca al 3.8 mg/l, pH
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Atributo [ Indicador [NNNNNNNNNN ¥ v
redox y tem- | ppt, oxigeno | ecosistema <20% del li- | limite infe- entre 6.0 y
peratura) disuelto <2.1 | de referen- mite inferior | rior del 7,0, poten-

mg/l, pH cia. del rango 6p- | rango op- cial redox -
<6,0 0>7,0, timo del eco- | timo del eco- | 200 a 300
potencial re- sistema de sistema de mV y tempe-
dox <-200 referencia. referencia. ratura
mV y tempe- Se observa <32°C.
ratura crecimiento
<32°C. y recluta-
miento de la
biota nativa
normal.
Se presenta
una diversi-
Se presenta dad sustan-
Se presenta una diversi- .
. . cial de la Se presenta
una diversi- dad sustan- flora nativa ~80% de las
Algunas es- dad sustan- cial de la ;L °
. . . caracteristica | especies de
pecies de cial de la flora nativa (>60% a flora del eco-
flora nativas | flora nativa caracteristica ’ .
. . <80% de las | sistema, con
) colonizado- caracteristica | (>40% a o5 del Ita i
Abundan01‘a ras estan pre- | (>20% a <60% de las Z(S:r(,)zicslf:mae urnni?izl daasll—
de especies | sentes <40% de las | especies del de referen- ccosistema
de flora | (<20% de las | especies del | ecosistema cia) a través | de referen-
deseables especies del | ecosistema de referen- " .
) . del sitio, que | cia. No se
. ecosistema de referen- cia). Se esta-
. ., | Abundancia . representa conocen
Composicion . de referen- cia) y se es- | blece en pro- . .
. de especies | . . una amplia amenazas in
de especies cia). La ame- | tablece en porciones . . .
de fauna o ) . diversidad de | situ por es-
naza in situ proporciones | sustanciales .
deseables . . " grupos de es- | pecies no na-
por especies | sustanciales | del sitio. La os L vas del
Abundancia | invasorasno | delsitio. La | amenaza in pecies. La tl.VaS el eco-
i nativas o in amenaza in Ssitu por es amenaza i sistema. La
de especics deseadas es | situ por es ecigs inva Sifu por es- abundancia
no deseables por ) P | pecies inva- | de peces
moderada. pecies inva soras no na Soras no na clave s alta
Nichos de soras no na- | tivas o inde- . . .
. . . tivas o inde- | en relacion
regeneracion | tivas o inde- | seadas es seadas es con el eco
disponibles. | seadas es muy baja. . .
muy baja Hay poca muy baja. La | sistema de
mozera da abundancia abundancia referencia.
‘ de peces
de peces.
clave es mo-
derada.
Presencia de .
Presencia de al menos Presencia de
Presencia de , 0 todas las es-
al menos una La mayoria 70% de las .
. al menos dos . pecies de
especie de . de las espe- especies de
A manglar y no especies de cies estan manglar del manglar del
Area basal manglar. sitio de refe-
se presenta erogel ’a presentes y sitio de refe- rencia con
Indice de va- | el patrén es- be pa- hay algiin rencia con .
o . . tron espacial . .. | valores simi-
Diversidad lor de impor- | pacial o la la comple patrén espa- | valores simi- lares en el
estructural tancia complejidad M P cial y com- lares en el ,
. jidad trofica . , . area basal,
. trofica de la son baios en plejidad tr6- | area basal, indice de va-
Indice de comunidad | " - ()Jn con | ficaenrela- | indice deva- | | T o T
complejidad | e refacion . cion con el lor de impor- o 1mp
el ecosistema | . . . tancia (IVI)
con el eco- de referen- sitio de refe- | tancia (IVI) ol indice de
sistema de . rencia. y el indice de y ..
referencia cia. complejidad complejidad
. plejida (I0)
(10). )
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Atributo | Indicador [N ** woes
. Hay eviden-
Hay eviden- Ay evie
cia sustancial | C12 conside-
L Ha conti- Ha conti- .. rable de que
Ha iniciado del inicio de .
nuado el pro- | nuado el pro- . estd ocu-
el proceso de funciones y .
. ceso de rege- | ceso de rege- rriendo un
regeneracion -, ., procesos
Recluta- neracién na- | neracion na- proceso de
. . natural con clave, entre <
Funciona- miento, tasa tural con al tural con al regeneracion
. . al menos la ellos la re-
miento del de supervi- . menos la menos la . natural con
. . presencia de . . produccion, .
ecosistema vencia, com- . presencia de | presencia de . - la presencia
C una especie . . dispersion y .
posicion . dos especies | tres especies i de la totali-
del ecosis- . . regeneracion
del ecosis- del ecosis- dad de las
tema de refe- de al menos )
. tema de refe- | tema de refe- 0 especies del
rencia. . . 80% de las .
rencia. rencia. . ecosistema
especies na-
. de referen-
tivas. .
cia.

5.2. Beneficios sociales

El siguiente cuadro muestra la escala de beneficios sociales en el contexto de los atributos del
ecosistema para medir el progreso a lo largo de una trayectoria de recuperacion en sitios de
manglar en el Consejo Comunitario del Cuerval.

Cuadro 6. Escala para el monitoreo de los beneficios sociales del manglar en el Consejo Co-
munitario del Cuerval, Ti

mbiqui — Cauca.
ndicacor IR T

Atributo werr
0-25% de los | 22207 de
- 0
los actores 50-75% de 75%-100%
actores clave Los actores
clave reco- los actores de actores
reconocen el clave auto-
. nocen el va- | clave reco- clave reco- .
valor de im- . ) ) gestionan y
., . . lor de impor- | nocen la im- | nocen la im- .
Percepcion Nivel de co- | portancia del . . . ejecutan de
. _ . tancia del portancia del | portancia del ,
de la impor- | nocimiento ecosistema e . . . forma aut6-
. ) . ecosistema e | ecosistema, ecosistema, .
tancia del de los acto- identifican . . noma accio-
. identifican las amenazas | las amenazas
ecosistema res clave amenazas y . . nes de res-
. amenazas y y acciones y acciones
acciones de . puesta para
acciones de de respuesta | de respuesta
respuesta su recupera-
respuesta para su recu- | para su recu- o,
para su recu- ., . cion.
. para su recu- | peracion. peracion.
peracion. .,
peracion.
. Aumenta la
Disminuye S
. . participacion
Actores la participa-
L de los acto-
clave mues- | cion de los Los actores
. A . . . . res en las ac-
Cantidad de ctores tran interés, actores in- interesados tividades. Se
Compromiso | acuerdos clave no pero partici- | teresados en | participan en cumplen en
de los acto- cumplidos muestran in- | pan poco en | las diferentes | las activida- tre 72 100%
r - 0
res para la terés y no las fases del | fases del des. Se cum-

-, . . de los acuer-
reduccion de | Cantidad de | participan en | proyecto. Se | proyecto. Se | plen entre dos estable
amenazas acciones rea- | las fases del cumple entre | cumplen en- | 50-75% de . ..

. o 0 cidos e ini-
lizadas proyecto 5-25% de los | tre 25-50% los acuerdos . .
: . cian acciones
acuerdos es- | de los acuer- | establecidos.
. de forma or-
tablecidos. dos estable- .
. ganizada y
cidos. .
auténoma.
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Atributo [ Indicador [NNNNNNNNNN  ** v
100% del
) Menos de . . numero de
gorbcenteflvje. Las comuni- | 50% del nu- 5 (,)'75 %o ((1161 IQOA’ dii beneficiarios
e beneficia- | &0 | ales | mero de be- | Mimero de nimero de directos
. rios directos . o beneficiarios | beneficiarios | . :
Oportunida- no participan | neficiarios ) ) identifican
. ) . directos directos .
des sosteni- ., ni se benefi- | directos ) . ) . beneficios
. Percepcion . . . identifican identifican .
bles y equi- . cian de opor- | identifican . . econodmicos
tativas de beneficios tunidades benefici beneficios beneficios o bi
. eneficios L - e bienes-
€Condmicos | /oo o econémicos | econdmicos | Y &€ T
y de bienes- CRIDIES Y | economicos |y g pienes- | y de bienes- | 1T € Inician
tar equitativas. y de bienes- | por tar acciones de
tar. forma auto-
noma.
Se estable-
. Se estable-
cen mecanis- . Se estable-
cen mecanis- .
mos de toma cen mecanis-
. mos de toma
Se estable- decisiones de . mos de toma
. decisiones de .
. cen mecanis- | forma per- decisiones de
Mecanismo No se han forma per-
.t . mos de toma | manente y forma per-
Toma de de- | equitativo establecido . . manente y
.. . de decisiones | las comuni- . manente y
cisiones para | paratomade | mecanismos las comuni- .
-, .. de forma dades locales las comuni-
la gestion del | decisiones de toma de- . dades locales .
. . permanente, | tienen vozy . dades asisten
ecosistema a cisiones de asisten a o
. pero las co- | voto en las o a 100% de
largo plazo Cantidad de | forma per- . . 100% de las .
. munidades sesiones, . las sesiones
participantes | manente. sesiones. No
locales no pero no y todos los
.. se logra el
participan. cuentan con cumpli actores cum-
los recursos P plen con los
.. miento de
para partici- acuerdos.
acuerdos.

par.
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